HRegioneEmilia—Romagna

IL PRESIDENTE
IN QUALITA DI COMMISSARIO DELEGATO

AI SENSI DELL’ART. 1 COMMA 2 DEL D.L.N. 74 /2012
CONVERTITO CON MODIFICAZIONI DALLA LEGGE N. 122 /2012

Decreto n. 1378 del 4 giugno 2018

Rigetto dell'istanza per la concessione del contributo per la ricostruzione post-sisma

presentata, ai sensi dell’'Ordinanza n. 57/2012 e ss.mm.ii., da DONATELLA CORAZZA ed
acquisita con protocollo CR-23916-2017 del 07/07 /2017

Visto il D.L. 6 giugno 2012, n. 74, convertito con modificazioni dall’articolo 1, comma 1 della Legge 1

agosto 2012, n. 122;

Richiamati, in particolare gli articoli 1, 2, 3, 11 e 11 bis del suddetto decreto legge;

Viste:

I'Ordinanza n. 57 del 12 ottobre 2012 recante “Criteri e modalita per il riconoscimento dei danni e
la concessione dei contributi per la riparazione, il ripristino, la ricostruzione di immobili ad uso
produttivo, per la riparazione e il riacquisto di beni mobili strumentali all’attivita, per la
ricostituzione delle scorte e dei prodotti e per la delocalizzazione, in relazione agli eventi sismici
del 20 e 29 maggio 2012. Approvazione delle linee guida per la presentazione delle domande e le
richieste di erogazione dei contributi” e le successive modifiche e integrazioni effettuate con le
Ordinanze nn. 64/2012, 74/2012, 15/2013, 42/2013, 113/2013, 3/2014, 28/2014, 70/2014,
71/2014,81/2014,16/2015,31/2015,36/2015,56/2015, 15/2016, 25/2016, 36/2016, 42/2016,
53/2016,59/2016,02/2017,20/2017 e 35/2017;

I'Ordinanza n. 65 del 29 ottobre 2012 recante “Acquisizione di servizi per la realizzazione delle
procedure informatiche relative all'Ordinanza n. 57/2012” che autorizza la creazione di un sistema
informativo idoneo alla compilazione e alla gestione delle domande di contributo, a favore di
beneficiari che abbiano subito danni dagli eventi sismici del 20 e 29 maggio 2012, in riferimento
ad attivita produttive, di cui all’'Ordinanza commissariale n. 57/2012 denominato “SFINGE”;
I'Ordinanza n. 75 del 15 novembre 2012 recante “Istituzione del Soggetto Incaricato
dell'Istruttoria - SII, previsto all’articolo 3 dell’Ordinanza n. 57 del 12 ottobre 2012” e le successive
modifiche e integrazioni effettuate con le Ordinanze nn. 83/2014, 5/2015, 02/2016, 35/2016,
47/2016,48/2016 e 15/2017;

I'Ordinanza n. 5 del 30 gennaio 2013 recante “Istituzione dei nuclei di valutazione a supporto del
SII (Soggetto Incaricato dell'Istruttoria) previsti ai sensi dell’articolo 3, comma 2 dell’Ordinanza n.
57/2012 e ss.mm.ii.” e le successive modifiche e integrazioni effettuate con le Ordinanze nn.
58/2013,44/2014,56/2014,83/2014,5/2015, 6/2015, 28/2015 e 32/2015;

I'Ordinanza n. 76 del 3 luglio 2013 recante “Acquisizione di servizi complementari per la

realizzazione delle procedure informatiche relative alle ordinanze per le attivita produttive



danneggiate dagli eventi sismici del 20 e 29 maggio 2012: affidamento di servizi complementari
mediante procedura negoziata senza previa pubblicazione del bando di gara in deroga alle
condizioni stabilite dall’art. 57, comma 5, lett. a) del D.Lgs. n. 163/2006 e ss.mm.ii.;

I'Ordinanza n. 79 dell’8 luglio 2013 recante “Approvazione dello schema di convenzione con
INVITALIA - Agenzia nazionale per I'attrazione degli investimenti e lo sviluppo di impresa s.p.a per
il supporto al Commissario Delegato nell’esecuzione delle attivita afferenti alle procedure di
concessione di contributi previsti nell'Ordinanza n. 57/2012 e ss.mm.ii. e per fronteggiare le
esigenze delle popolazioni colpite dagli eventi sismici del maggio 2012 nel territorio della Regione
Emilia-Romagna” e le successive modifiche e integrazioni effettuate con 'Ordinanza nn. 84/2014,
64/2015e 40/2016;

I'Ordinanza n. 106 del 16 settembre 2013 “Approvazione dello schema di convenzione con ERVET
Emilia-Romagna Valorizzazione Economica Territorio SpA per il supporto al Commissario
Delegato nell’esecuzione delle attivita di assistenza tecnica afferenti alle procedure di concessione
di contributi previsti dall'Ordinanza n. 57/2012 e ss.mm.ii per fronteggiare le esigenze delle
popolazioni colpite dagli eventi sismici del maggio 2012 nel territorio della regione Emilia-
Romagna”;

I'Ordinanza n. 131 del 21 ottobre 2013 recante “Disposizioni relative ai termini di presentazione
delle domande di contributo per la ricostruzione privata di cui alle ordinanze commissariali nn. 29,
51, 57 e 86 del 2012 e ss.mm.ii. ed alle ordinanze commissariali nn. 60 e 66 del 2013” e le
successive modifiche e integrazioni effettuate con le Ordinanze nn. 70/2014 e 71/2014;

il Decreto n. 1116 del 30 giugno 2014 recante “Procedura aperta sopra soglia per I'acquisizione dei
servizi di manutenzione e di integrazione delle procedure informatiche sull’applicativo SFINGE
relative alla presentazione, all'istruttoria ed alla liquidazione dei contributi concessi sulla base
delle Ordinanze nn. 57/2012, 23/2012, 97/2013, 109/2013 e ss.mm.ii. per interventi relativi al
sisma che ha colpito il territorio della Regione Emilia-Romagna il 20-29 maggio 2012.
Aggiudicazione definitiva condizionata”;

il Decreto del Commissario Delegato n. 2574 del 23 dicembre 2014 integrativo del DCR n. 786 del
21 agosto 2013 “Definizione delle modalita di controllo previste dall’art. 20 dell’ordinanza n.
57/2012 e ss.mm.ii.”;

I'Ordinanza n.8 del 23 febbraio 2015 recante “Proroga dei termini per le domande di contributo
delle imprese agricole attive nei settori della produzione primaria, della trasformazione e della
commercializzazione dei prodotti di cui all'Allegato I del TFUE”

il Decreto n. 836 dell’08 maggio 2015 “Approvazione delle linee guida sui controlli riguardanti i
progetti delle strutture e le costruzioni ad uso abitativo (MUDE) ed ad uso produttivo (SFINGE) nella
ricostruzione post sisma 2012";

I'Ordinanza n. 16 del 22 marzo 2016 recante “Modifica all’'Ordinanza del 23 maggio 2014 n. 42
“Criteri e modalita verifica dell'assenza di sovra compensazioni dei danni subiti per effetto degli

eventi sismici del 20 e 29 maggio 2012, tenendo conto anche degli eventuali indennizzi
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assicurativi, rispetto ai limiti previsti dalle decisioni della Commissione europea C(2012) 9853
final e C(2012) 9471 final del 19 dicembre 2012 ai sensi di quanto previsto dall’articolo 3-bis del
Decreto-Legge 28 gennaio 2014 n. 4, come convertito con modificazione dalla Legge 20 marzo
2014 n. 50;

I'Ordinanza n. 30 dell’l1l Maggio 2016 “Approvazione dello schema di convenzione con ERVET
Emilia-Romagna Valorizzazione Economica Territorio SpA per il supporto al Commissario
Delegato nell’esecuzione delle attivita di assistenza tecnica, di supporto agli enti locali e di
monitoraggio, informazione e trasparenza”;

la comunicazione a firma del Commissario delegato, protocollo n. CR/2016/48939 del 15
settembre 2016, con la quale “si autorizza la conclusione del procedimento per I'ammissione a
contributo delle domande depositate ai sensi dell’Art.8 comma 1 dell’Ordinanza n. 56/2015 e ai sensi
dell’Art.2 comma 1 dell’Ordinanza n. 25/2016, senza attendere che siano terminate le procedure per
la valutazione delle domande presentate a seguito di conferma intervenuta tempestivamente nel
termine del 30 giugno 20157,

I'Ordinanza n. 1 del 27 Gennaio 2017 “Approvazione dello schema di convenzione con ERVET
Emilia-Romagna Valorizzazione Economica Territorio SpA per il supporto al Commissario
Delegato nell’esecuzione delle attivita di assistenza tecnica afferenti alle procedure di concessione
di contributi previsti dall’'ordinanza n. 57/2012 e ss.mm.ii. e n. 23/2013 per fronteggiare le
esigenze delle popolazioni colpite dagli eventi sismici del maggio 2012 nel territorio della Regione

Emilia-Romagna.”;

Viste altresi:

la Convenzione sottoscritta in data 11 settembre 2013 tra il Commissario delegato e
I’Amministratore delegato di Invitalia (RP1/2013/691);

la Convenzione sottoscritta in data 30 settembre 2013 tra il Commissario delegato e il Presidente
di Ervet SpA;

I'Atto integrativo sottoscritto in data 24 dicembre 2014 tra il Commissario delegato e
I’Amministratore delegato di Invitalia (RPI/2014/603);

la Convenzione sottoscritta in data 05 febbraio 2016 tra il Commissario delegato e

I’Amministratore delegato di Invitalia S.p.A. (RP1/2016/30);

Visto l'articolo 1, comma 366, della legge 27 dicembre 2013, n. 147, ha modificato I'Articolo 3-bis,

prevedendo che, in aggiunta ai contributi di cui all’articolo 3, comma 1, lettera a), del Decreto Legge
74, anche i contributi di cui all’articolo 3, comma 1, lettere b) ed f) del Decreto Legge 74, possono
essere concessi, su apposita domanda del soggetto interessato, secondo le modalita del

finanziamento agevolato di cui all’Articolo 3-bis;

Preso atto della Convenzione CDP-ABI 17 dicembre 2012, coordinata con le modifiche introdotte

dall’addendum 23 luglio 2013 e dall’'addendum 16 maggio 2014.

Richiamato in particolare il paragrafo 9 delle “Linee guida per la presentazione delle domande e le

richieste di erogazione dei contributi previsti nell’'Ordinanza n. 57 del 12 ottobre 2012 ai sensi
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dell’art. 1, comma 2, del D.L. n. 74/2012, convertito con modificazioni dalla legge n. 122/2012",
approvate con I'Ordinanza n. 74/2012 e ss.mm.ii., che disciplina le modalita di presentazione delle
domande di contributo;

Preso atto che il giorno 29 dicembre 2014 si & insediato il nuovo Presidente della Regione Emilia-
Romagna Stefano Bonaccini che ricopre da tale data anche le funzioni di Commissario delegato per la
realizzazione degli interventi per la ricostruzione, l'assistenza alla popolazione e la ripresa
economica dei territori colpiti dagli eventi sismici del 20 e 29 maggio 2012 secondo il disposto
dell’art. 1 del decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74, convertito con modificazioni, dalla legge 1 agosto
2012, n.122.

Richiamati in particolare:

- l'art. 107.2.b del Trattato sul funzionamento dell’'Unione Europea;

- l'art. 2 co. 2 e 13, della sopra citata Ordinanza n. 57/2012 e ss.mm.ii., che prevedono le tipologie di

interventi finanziabili ai fini della ricostruzione post-sisma 2012;

Dato atto:

- che tutte le comunicazioni della domanda in oggetto sono intervenute o state importate sul
sistema informativo “SFINGE”;

- che tutti gli atti, i documenti prodotti e acquisiti in fase d’istruttoria, costituenti il fascicolo
elettronico, sono presenti e protocollati sul sistema informativo “SFINGE”, secondo quanto
previsto nelle linee guida parte integrante e sostanziale dell’'Ordinanza n. 57/2012 e ss.mm.ii.;

- che é possibile accedere al fascicolo elettronico, inviando formale richiesta motivata, ai sensi del
Capo V “Accesso ai documenti amministrativi” della legge n. 241/90, attraverso il sistema
informativo “SFINGE” nella sezione “Richiesta stato pratiche (acceso agli atti)”;

- che é possibile ottenere copia dell’estratto specifico del verbale (atto riferito a pit beneficiari),
compilando il modello “Richiesta di accesso ai documenti amministrativi” da richiedere all'indirizzo

e-mail agriterremoto@regione.emilia-romagna.it;

Preso atto che in data 07/07/2017 é stata validata, sul sistema informativo “SFINGE”, l]a domanda
protocollo CR-23916-2017 del presentata da DONATELLA CORAZZA, residente a Bondeno, (FE), in
via MARCONI 67, cap 44012, codice fiscale CRZDTL57H58A965S;

Dato atto:

- che Invitalia - Agenzia nazionale per I'attrazione degli investimenti e lo sviluppo d’'impresa S.p.A,,
di seguito denominata Invitalia S.p.A, ai sensi dell’ordinanza n. 75/2012 e ss.mm.ii., ha istruito la
suddetta domanda, predisponendo l'esito istruttorio;

- che il Nucleo di valutazione, a seguito di vaglio dell’esito istruttorio ha proposto, per gli interventi
richiesti, la non ammissione a contributo, con la seguente motivazione riportata nella “Scheda
riepilogativa” all'interno della tabella intestata “Proposta di delibera”, come da verbale conservato

agli atti dal Responsabile Unico del Procedimento (R.U.P.):


mailto:agriterremoto@regione.emilia-romagna.it

VISTI E VALUTATI TUTTI GLI ELEMENTI DEL FASCICOLO ISTRUTTORIO SI PROPONE:
1) LANON AMMISSIONE A CONTRIBUTO DELL'IMMOBILE n. 1 in quanto:

- La documentazione fornita contestualmente alla presentazione della domanda e quella prodotta in
data 30/009/2017 in risposta alla richiesta di integrazione non sia tale da consentire una compiuta
dimostrazione del razionale utilizzo ai fini produttivi degli immobili oggetto di domanda e,
contestualmente, la stretta correlazione intercorrente tra il piano di ripristino o riacquisto e il riavvio
dell’attivita produttiva o il recupero a fini produttivi degli stessi, secondo quanto previsto dall’art. 9
comma 3 dell'Ord. n. 57 e ss.mm.ii.

- Non sia stato compiutamente dimostrato che alla data del sisma gli immobili in oggetto fossero
utilizzati ai fini produttivi da parte dell'impresa individuale Corazza Fabio (Art. 1 comma 3 dell'Ord.
57/2012 e ss.mm.ii.), requisito fondamentale per beneficiare della concessione dei contributi.

- La ricostruzione dell'immobile richiesto a contributo non sia considerabile come necessario alla
ripresa ed alla piena funzionalita dell'attivita preesistente alla data del sisma (Art.2, comma 1 e 2
dell’'Ord. 572012 e ss.mm.ii.), ma ricorrerebbe nella sovracompensazione, espressamente esclusa dai
documenti approvati dalla Commissione Europea.

Non siano state rispettate le prescrizione previste dall’art. 2 comma 2 dell'Ord. n. 572012 e ss.mm.ii.
per il quale i contributi sono concedibili “Al fine di consentire il riavvio delle attivita economiche, che
sono state danneggiate dagli eventi sismici”.

Il richiedente sugli interventi non ammessi a contributo non pud ripresentare domanda conformemente a
quanto previsto dall’Ord. 572012 art. 13 bis, in quanto privo dei requisiti di ammissibilita come esposto
nell’Allegato 1 della stessa Ordinanza: “Per quanto riguarda esclusivamente le persone fisiche in qualita di
proprietari di immobili ad uso produttivo deve essere dimostrata la destinazione ad attivita produttiva
dell'immobile alla data del sisma”.

- chesi e proceduto all'invio della comunicazione di preavviso di rigetto, ai sensi dell’art. 10bis della
legge n. 241/90, contenente i motivi ostativi all’accoglimento dell'istanza che si intendono
integralmente richiamati;

Preso atto che il richiedente il contributo ha rifiutato il sopramenzionato preavviso di rigetto

contestualmente alla presentazione di osservazioni, ai sensi dell’art. 10bis della legge n. 241/90;

Dato atto:

- che, pertanto, si & reso necessario un supplemento d’istruttoria;

- che Invitalia S.p.A. ha istruito la documentazione allegata alla richiesta di revisione, predisponendo
I'esito di supplemento istruttorio;

- che il Nucleo di valutazione, a seguito di vaglio dell’esito di supplemento istruttorio ha proposto,
per gli interventi richiesti, la conferma della non ammissione a contributo, secondo quanto
riportato nella “Scheda riepilogativa” all'interno della tabella intestata “Proposta di delibera” ed
allegata al presente atto, come da verbale conservato agli atti dal Responsabile Unico
Procedimento (R.U.P.);

Vista la “Scheda riepilogativa” quale parte integrante e sostanziale del presente provvedimento

relativa agli esiti dell’istruttoria;

Ritenuto di procedere con il non accoglimento dell’istanza
DECRETA

— di rigettare la richiesta di contributo sull'immobile riportato in “Scheda riepilogativa” all'interno
della tabella intestata “Riepilogo degli interventi proposti”, presentata da DONATELLA CORAZZA,
codice fiscale CRZDTL57H58A965S;



— di prendere atto dei motivi ostativi all’accoglimento della richiesta di contributo sull'immobile
contenuti nell’esito istruttorio allegato al preavviso di rigetto e nell’esito di supplemento
istruttorio, quale parte del fascicolo elettronico, cosi come approvati nei Nucleo di Valutazione e
che si intendono integralmente richiamati;

— di notificare il presente provvedimento attraverso il sistema informativo “SFINGE” al richiedente i
contributi, avvertendo che avverso lo stesso & esperibile ricorso avanti al T.A.R. Emilia-Romagna
nel termine di 60 giorni dalla notifica o ricorso straordinario al Capo dello Stato entro il termine di
120 giorni dalla notifica.

Bologna Stefano Bonaccini
(firmato digitalmente)



SCHEDA RIEPILOGATIVA

CR-23916-2017 del 07/07/2017_Donatella Corazza (Persona fisica) — Controdeduzioni

TABELLA Riepilogo degli interventi richiesti (riferimenti ex-ante):

SUF fichiesta a
0. INIVIDBILE Riferimento tabellare | contributo (mg)
e da COMUME | FOGLIO | MAPRALE livelio di danno INDENMEZFD
domanda D DOMANDA == assicuramvo | REIBTO
—past al netto di VA
€506.391,59
TAE. B — lettera | Ante: 650,00 !
.1 Band FE| Fi 452 _ N y £0,00 Costo
n andena (FE| Livello Operative "E1* | Post: 660,00 |
intervento)
TABELLA Riepilogo degli interventi proposti:
CONTRIBUTO CONCESSO al
I SUIP amnmesss Riferimestn mettn dil VA =
DESTINAZIONE DrUs0 Costn Castn =
INIMOBILE | g} tobeline fvedlo di — delfindenmizn
CONVENZIOMALE P
—= ||= — — — ——
domends | -post Tipologin di interventn DA ISTRUTTORIA CONTRIBUTD CONCESS0 al
lordo di 22% NUA forfetngin
Deposito TAB. B—lettera ¢}
Ante: 0,00 ; -
ni Post: 0,00 o ——————— uu'ellc-uﬂpfmtwc €£0,00 0,00 €0,00
miglioramento sismico EL
Gl IMMOBIL NON SOMOD COPERTI DA POLIZZE ASSICURATIVE RISCHIO TERREMIOTO, PERTANTO €
LINDENNIZZD E' PARI A y
TOTALE CONTRIBUTO CONCESSO £0,00
PROPOSTA DI DELIBERA-
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- WISTIEVALUTATI TUTTI GLI ELEMENTI DEL FASCICOLO ISTRUTTORID;
- VISTA LA DOCUMENTAZIONE CARICATA SU SFINGE IN DATA 07/10/2017 E LE OSSERVAZIOM! PRESENTATE DAL
RICHIEDEMNTE IMN SEDE DI CONTRODEDUZIOME in merito a:

UTILIEZZC PRODUTTIVG: nuovia layout produttive dell'immeobile in oggetto e documentazione fotografica
dei mezzi agricoli in capo all'Azienda Agricola Corazza Fabio

TITOLS DI CONDUZIOMNE E DOCUMENT! PREVISTI DALLART. 1 COMMA 3 DELL'ORD. n. 57/2012 e smi:
utenze di energia elettrica consumata nel pericdo givgno 2012 —marzo 2017 e due polizze assicurative,
una intestata al Sig. Franco Corazza e l'altra alla figlia, Sig.ra Donatella Corazza
SCOVRACOMPEMSAZIONE: relazione descrittiva della consistenza aziendale in termini di fabbricati e
terreni in capo allAzienda Agricola Corazza Fabio

RI&VWIO DELLATTIVITA PRODUTTIVA: calcolo analitico degli ingombri dei mezzi e degli attrezzi in capo
gll'Azienda Agricola Corazza Fabio

E MON RITENUTE ACCOGLIBIL in quanto:

Dall-analisi del materiale fornito in data 07/10/2017 ed in sede di osservazioni Non sono emersi nuovi
elementi che possano indurre a modificare le valutazioni gia espresse in fase di istruttoria, pertanto, si
ritiene che | documenti e le dichiarazioni prodotte in guesta fase non risultano comprovanti IFutilizzo
dell'immohbilz per finalitd connesse allattivita produttiva.

Si ritiene che i mezzi e I'attrezzatura dichiarati presenti nell'immobile in oggetto alla data del sisma siano
materiali vetusti e superati da pil moderne tecnologie, che, tra Faltro, I'azienda agricola Corazza Fabio
deteneva (si veda documentazione completa allegata su Sfinge in data 30,/09/2017) negli altri immaobili
in uso allo stesso posizionati nel Fondo Settepolesineg e nel Fondo Salvatonica.

Per finire, si ritiene che la conformazione dell'edificio allo stato di fatto non consente di riconoscere una
razionale funzionalitd del piano primo, coerentemente con la moderna agricoltura & con 13 ripresa
dell'attivita produttiva in capo allAzienda Agricola Corazza Fabio. Lo stesso vale per le dimensioni delle
aperture al piano terra, che evidenziano I'impossibilita di ingresso di mezzi agricoli, nonche la difficolta
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3)

4)

di movimentazione degli stessi, in guasi tutti i locali dell’immobile in oggetto.

Il salo fatto che il bene oggetto di richiesta di contributo fosse, alla data del sismia, concesso in locazions
con regolare contratto o affitto registrato non costituisce condizione sufficiente perché lo stesso possa
essere dichiarato in uso. |l comma 3 dell’art. 1 dell'Qrg. n. 57/2012 e smi stabilisce:
Possono aftrest beneficiare def contributi § progrietari. [.] owere colore ohe, per legge o per
contratto [ siano tenuli 5 sostenere e spese dellintervento e detengano lz disponibiits degli
fmmobili ad uso progduttive [
i comeribura, of cuf @t 2 comma F lerters 3] @ previsto @ congizione che vengs oats
dimastrazione daliuniizzo produttiva, [ mediante contratto ai locazions /b affitte &40 comodata
d'uso gello stesso regolarmente registrato neffarco oei 36 mesi antecedenty & sisma, e venga
confermats la destingzione ad attivits produttive dellimmobile”
Percid, se anche il primo requisito della norma fosse stato rispettato, resta da confermare la
“destingzione a0 amwitd proguriivs’ del fabbricato. Pertanto Peventuale dimostrazions della
conduzione indica la possibile esistenza di attivitd produttiva in dato luogo, ancorché riconducibile
all'art. 2135 c.c,, ma non soddista del parl tutti | requisiti previsti dalla norma.
Analogamente a quanto sopra detto in merito al contratto di conduzione, la polizza assicurativa e e
utenze di energia elettrica non sono elementi sufficienti a dimostrare che gli interventi previsti
sulFimmohbile in oggetto siano necessari A fine of consentire i riavio delle attivitd econamiche .7

Il fabbricato ad uso deposito/fienile, oggetto di richiesta di contributo, & inserito im un complesso
aziendale ove sono presenti altri fabbricati, aventi le medesime destinazioni d'uso & una pil spiccata
funzionalita agricela e di dimensioni rilevanti rispetto alle necessita operative e di stoccageio aziendali.
Infatti, tutta la strumentazione indicata nel layout produttiva, sia nella condizione gre che post sisma, a
giustificazione dell'utilizzo dell'immobile in cggetto, troverebbe ricovero in une degli altri immaobili
afferenti ai limitrofi fondi della stessa proprieta.

Pertanto, tale condizione determina una valutazione del fabbricato oggetto della presente richiesta di
contributo in sovradimensione rispetto alle razionali necessita azisndali: 1a ricostruzione dell'immaobile
richiesto, quindi, non & considerabile come necessaria alla ripresa ed alla piena funzionalita dell’attivita
agricola preesistente alla data del sisma [(Art.2 Comma 1 e Comma 2).

Gli immobili essenziali, & quindi necessari, cosi come dimostrato dai recenti interventi di nuova
costruzione (hangar di 276,00 mq edificato sul Fg. 133 Magp. 76 e magazzino agricolo di 558,60 mo
edificato sul Eg. 133 ap. 77) ai fini del rizvvic dell'attivitad produttiva sone guelli posizionati sul Fendo
Settepolesini (Fg, 133, 134). Mon risulta neppure dimostrata la futura strumentalita della riparazione del
fabbricato in cggetto sul Fondo Stellata.

| chiarimenti forniti si ritengono non rilevanti & fini della dimostrazione della necessarieta degli
interventi previsti in progetto, finalizzati alla ripresa e alla piena funzionalita dell’attivita produttiva in
capgo all'lmpresa individuzle Corazza Fabio, confermando quanto proposto in fase di istruttoria di
merito.

Gli interventi in progetto devono risultare finalizzati @ consentire il riavvio di un‘attivita economica che
& stata danneggiata dagli eventi sismici 2d, al contempo, al recupero della piena funzionalitd degli
immaobili per I'attivitd dell'impresa; il solo recupero dellfimmabile a fini produttivi per Fattivitd agricola
dell'impresa individuale Corazza Fabio, non risulta condizione sufficiente per il riconoscimento del
contributo richiesto.

Inoltre, incongruenza tra quanto dichiarato contestualmente alla presentazione della domanda, doé
|z richiesta di intervenire strutturalmente su un'immaobile avente superficie pari a 560 mg, che sommata
glla superficie di tutti gh altri immaobili in uso attualmente alla stessa Azienda Agricola Corazza Fabio
forma una superficie totale di 2.215,50 mq (escludendo I'hangar di 276,00 mg), & gquanto espresso in
guesta fase di osservazioni, ovvero ¥ calcolo analitico del sofo ingombro degli 89 {ottantanove) ira
macchine € attrezsi wiene determingto in una superfice par’ & mg. 674 (Seicemiosciianiaquantg)
Frrotongdsi per difetto. Tale area viane incremeantata in vig prudenziale of un 20% alle scope of porere
avere Nhero accesso fntorno & dascund macching, determinando cosi und suparfice of mg. 809
(aitocentonguel arrotondat’ per difetto’] risulta essere in contrasto con quanto previsto dallart. 10
comma 2 dell'Qrd. n. 57,2012 e s5,mim.ii




5l PROPOME:
1} LA NON AMMISSIONE A CONTRIBUTO DELLIMMOBILE 1 n_in quanto:

1}

2

3)

4

La documentazione fornita contestualmente alla presentazione della domanda e guella prodotia
successivamente non sia tale da consentire una compiuta dimostrazione del razionale utilizzo ai fini
produttivi degli immobili oggetto di domanda e, contestualmente, |a stretta correlazions intercorrente
tra il piano di ripristino o riacguisto & il rigvvio dell'attivita produttiva o il recupero a fini produttivi degli
stessi, secondo quanto previsto dallart. 8 comma 3 dell’'Qrd. n. 57 e s5.mm.li.

MNon sia stato compivtamente dimostrato che alla data del sisma gli immobili in oggetto fossero utilizzati
ai fini produttivi da parte dell'impresa individuale Corazza Fabio (4rt. 1 comma 3 deli'Qrd. 57/2012 &
55.mim,il.), requisito fondamentale per beneficiare della concessione dei contributi.

La ricostruzione dell'immaohile richiesto a contributo non sia considerabile come necessario alla ripresa
ed alla piena funzionalitd dell'attivitd preesistente alla data del sisma [Art.2, comma 1 e 2 del'Qrg.
57/2012 e ssmm.ii), ma ricorrersbbe nella sgVTACompensazions, espressamente esclusa dai
documenti approvati dalla Commissione Europea.

Men siano state rispettate le prescrizione previste dallart. 2 comma 2 dell'Qrd. n. 57,/2012 e s5.mm,ji.
per il quale i contributi sono concedibili 247 fine of consentive i riavio delle attivitd ecomomiche, che
5000 state danneggiate daglf eventi sismica!

Il richiedente sugli interventi non ammessi a contributo non pud ripresentare domanda conformemente a quanto
previsto dal'Qrd. 57/2012 art 13 bis, in quanto privo del requisiti di ammissibilia come esposto nell’Allegato 1

della stessa Ordinanza: “Per quamto riguarda esdusivamente fe persone fTsiche in qualiia of proprietar df immobili

ad uso produttive deve essere dimostrata 3 destinazione ad aitivits produttive el immobiie alfa data def sisma™




