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IL PRESIDENTE 
IN QUALITÀ DI COMMISSARIO DELEGATO 

AI SENSI DELL’ART. 1 COMMA 2 DEL D.L. N. 74/2012 
CONVERTITO CON MODIFICAZIONI DALLA LEGGE N. 122/2012 

 Decreto n. 11 del 9 gennaio 2018 

Revoca parziale del contributo concesso con i decreti del Commissario Delegato per la 
Ricostruzione post-sisma protocollo DCR/2014/1989 del 20/10/2014 e DCR/2016/3372 
del 24/10/2016 relativi alla domanda di accesso al contributo presentata ai sensi 
dell’Ordinanza n. 57/2012 e ss.mm.ii. da GILBERTO PINCELLI e BALBONI MARISA di 
Pincelli Gilberto Impresa Individuale ed acquisita con protocollo CR-7995-2014 del 
27/02/2014.  

Richiamati i propri decreti: 

- di concessione protocollo DCR/2014/1989 del 20/10/2014 avente ad oggetto “Domanda di 

concessione del contributo presentata ai sensi dell’ordinanza n. 57/2012 e s.m.i. da GILBERTO 

PINCELLI e BALBONI MARISA protocollo CR/2014/7995 del 27/02/2014” col quale è stato 

concesso un contributo pari a € 1.286.526,28; 

- di rettifica protocollo DCR/2016/3372 del 24/10/2016 avente ad oggetto “Revoca e sostituzione 

del decreto del Commissario Delegato per la Ricostruzione DCR/2014/1989 del 20/10/2014 

relativo alla domanda di concessione del contributo presentata ai sensi dell’Ordinanza n. 57/2012 

e s.m.i. da GILBERTO PINCELLI e BALBONI MARISA di Pincelli Gilberto Impresa Individuale 

protocollo CR/7995/2014 del 27/02/2014” col quale è stato rideterminato il contributo ad un 

importo pari a € 1.166.476,36. 

 Preso atto che è stata inviata dal beneficiario e acquisita agli atti, attraverso il sistema informativo 

“SFINGE”, la domanda di pagamento a SALDO; 

Dato atto: 

- che Invitalia – Agenzia nazionale per l’attrazione degli investimenti e lo sviluppo d’impresa S.p.A., 

di seguito denominata Invitalia S.p.A, ai sensi dell’ordinanza n. 75/2012 e ss.mm.ii., al fine di 

determinare l’importo liquidabile ha avviato l’istruttoria della domanda di pagamento; 

- che nell’esercizio dell’attività istruttoria e di controllo in loco, previsto dal decreto del Commissario 

delegato n. 786 del 21 agosto 2013 “Definizione delle modalità di controllo previste dall’art. 20 

dell’Ordinanza n. 57/2012 e successive modifiche e integrazioni”, sono emersi nuovi elementi che 

hanno modificato le condizioni oggettive e soggettive alla base del contributo concesso, così come 

risulta dal verbale conservato agli atti del Responsabile del Procedimento (R.U.P.); 

- che pertanto si è reso necessario un supplemento d’istruttoria; 
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- che Invitalia – Agenzia nazionale per l’attrazione degli investimenti e lo sviluppo d’impresa S.p.A., di 

seguito denominata Invitalia S.p.A, ai sensi dell’ordinanza n. 75/2012 e ss.mm.ii., sulla base dei nuovi 

elementi emersi ha predisposto l’esito di supplemento istruttorio; 

- che il Nucleo di valutazione, a seguito di vaglio dell’esito di supplemento istruttorio ha proposto, per 

gli interventi concessi la revoca parziale del contributo, con la seguente motivazione riportata nella 

“Scheda Riepilogativa” all’interno della tabella intestata “Proposta di delibera”, come da verbale 

conservato agli atti dal Responsabile Unico del Procedimento (R.U.P.); 

 

 visti e valutati tutti gli elementi del fascicolo istruttorio; 

 vista e valutata la documentazione di variante; 

 visto quanto emerso in sede di sopralluogo, effettuato in data 02/08/2016; 

 viste le osservazioni presentate dal beneficiario a seguito del sopralluogo; 

 effettuato il sopralluogo in data 21/09/2017; 

 vista la documentazione presentata dopo il 21/09/2017; 

SI PROPONE: 

 di ammettere parzialmente la variante presentata; 

 il ricalcolo del contributo concesso con il decreto n° 1989 del 20/10/2014; 

 il ricalcolo del contributo concesso con il decreto n° 3372 del 24/10/2016. 

SI PROPONE pertanto: 

1) L’AMMISSIONE A CONTRIBUTO DELL’IMMOBILE n.1 per il livello di danno, la superficie ammessa rispetto 
alla richiesta e l’importo riportati in tabella riassuntiva degli interventi; 

2) L’AMMISSIONE A CONTRIBUTO DELL’IMMOBILE n.2 per il livello di danno, la superficie ammessa rispetto 
alla richiesta e l’importo riportati in tabella riassuntiva degli interventi; 

3) LA NON AMMISSIONE A CONTRIBUTO DELL’IMMOBILE n.3 (Barchessa) e la REVOCA di quanto ammesso 
con decreto n°1989 del 20/10/2014, in seguito alla variazione d’uso riscontrata in sede di sopralluogo, come 
previsto all’art. 22 comma 3 punto 10 dell’Ordinanza. Inoltre, per il mancato rispetto dell’art 2 comma 2 
dell’ordinanza 57/2012 nel quale viene indicato che i contributi sono concedibili “Al fine di consentire il 
riavvio delle attività economiche, che sono state danneggiate dagli eventi sismici”: nella fattispecie, durante 
il sopralluogo effettuato, è stato disatteso tale principio, in quanto l'immobile oggetto di richiesta di 
contributo dimostra una destinazione d’uso abitativo completamente diverso da quello produttivo agricolo 
originario a “dispensa, pollaio, deposito frutta”. Non è riconoscibile la necessità sollevata dal beneficiario di 
dotarsi di una abitazione temporanea, modificando la destinazione d’uso dell’immobile in quanto il 
Commissario Straordinario per la Ricostruzione aveva reso disponibili dei moduli abitativi temporanei, idonei 
all’urgenza dell’uso abitativo, senza imporre ai residenti di dotarsi di abitazioni temporanee con propri mezzi; 

4) LA PARZIALE AMMISSIONE A CONTRIBUTO DELL’IMMOBILE n.4 (Abitazione/deposito-fienile) CON 
PARZIALE REVOCA di quanto ammesso con i decreti di concessione n° 1989 del 20/10/2014 e n° 3372 del 
24/10/2016, per il livello di danno, la superficie ammessa rispetto alla richiesta e l’importo riportati in tabella 
riassuntiva degli interventi. Come da art. 22 comma 3 punto 10 e punto 11 dell’Ord. 57/2012 e ss.mm.ii.: 

“Il Commissario Delegato potrà procedere alla revoca, parziale o integrale, dei contributi concessi nel caso di: 

[…] 
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10. esclusivamente per le imprese agricole attive nei settori della produzione primaria, della trasformazione 
e della commercializzazione dei prodotti di cui all’Allegato I del TFUE Cambio di destinazione d’uso 
dell’immobile, anche parziale, rispetto al progetto istruito per il rilascio della concessione. 

11. interventi realizzati in maniera difforme, per caratteristiche tecniche, economiche e/o, esclusivamente per 
le imprese agricole attive nei settori della produzione primaria della trasformazione e della 
commercializzazione dei prodotti di cui all'Allegato I del TFUE, cambio di destinazione d’uso dell’immobile, 
anche parziale, rispetto al progetto istruito per il rilascio della concessione ovvero legittimamente modificato, 
in conformità a quanto previsto dalla presente ordinanza. La riduzione del contributo concesso è pari alla 
percentuale della superficie riconosciuta in anomalia rispetto a quella utile del singolo immobile riconosciuta 
dal decreto di concessione ovvero legittimamente modificato, in conformità a quanto previsto dalla presente 
ordinanza.” 

Oltre a non essere state rispettate tutte le prescrizioni imposte a seguito del decreto di concessione n° 3372 
del 24 ottobre 2016 e nell’esito istruttorio ad esso collegato, in particolare il “riallineamento dello stato di 
fatto con il progetto presentato in fase di concessione”, ad oggi non risulta che la porzione abitativa sia 
strumentale all’attività agricola esercitata dall’imprese beneficiaria. Al contrario di quanto descritto nella 
perizia giurata del 14/02/2014, la porzione abitativa non è destinata a lavoratori stagionali, ma alla famiglia 
del sig. Mirko Pincelli. Dagli elaborati forniti e da quanto riscontrato durante il sopralluogo, è evidente che la 
porzione abitativa non ha caratteristiche tipiche di una foresteria, ma ha caratteristiche prettamente 
residenziali-familiari. Dalla visura camerale e dai documenti forniti, gli attuali residenti nell’immobile non 
risultano avere alcun legame con l’impresa individuale beneficiaria “Gilberto Pincelli e Balboni Marisa di 
Pincelli Gilberto”, se non il vincolo di parentela con il sig. Gilberto Pincelli. 

La porzione abitativa non possiede più i requisiti di ruralità. 

Tali condizioni determinano la non veridicità dell’attestazione di destinazione d’uso dei locali a destinazione 
d’uso abitativa, determinando irregolarità con conseguente revoca parziale del contributo come previsto da: 

- Art 22 comma 3 punto 6: “dichiarazioni false in merito alla ripresa e/o continuazione dell’attività 
produttiva”; 

Dalla relazione di calcolo si evince che i carichi variabili sui solai di piano primo della porzione adibita a 
deposito, denominati nella relazione di calcolo come “Solaio P1 voltine” e “Solaio P1 magazzino”, con valori 
pari a 400 daN/m2, differiscono dai 6 kN/m2 indicati dalla Norme Tecniche per le Costruzioni del 2008 per la 
categorie E – magazzini. 

5) LA PARZIALE AMMISSIONE A CONTRIBUTO DELL’IMMOBILE n.5 (Abitazione) CON PARZIALE REVOCA di 
quanto ammesso con i decreti di concessione n° 1989 del 20/10/2014 e n° 3372 del 24/10/2016, per il livello 
di danno, la superficie ammessa rispetto alla richiesta e l’importo riportati in tabella riassuntiva degli 
interventi. Come da art. 22 comma 3 punto 10 e punto 11 dell’Ord. 57/2012 e ss.mm.ii.: 

“Il Commissario Delegato potrà procedere alla revoca, parziale o integrale, dei contributi concessi nel caso di: 

[…] 

10. esclusivamente per le imprese agricole attive nei settori della produzione primaria, della trasformazione 
e della commercializzazione dei prodotti di cui all’Allegato I del TFUE Cambio di destinazione d’uso 
dell’immobile, anche parziale, rispetto al progetto istruito per il rilascio della concessione. 

11. interventi realizzati in maniera difforme, per caratteristiche tecniche, economiche e/o, esclusivamente per 
le imprese agricole attive nei settori della produzione primaria della trasformazione e della 
commercializzazione dei prodotti di cui all'Allegato I del TFUE, cambio di destinazione d’uso dell’immobile, 
anche parziale, rispetto al progetto istruito per il rilascio della concessione ovvero legittimamente modificato, 
in conformità a quanto previsto dalla presente ordinanza. La riduzione del contributo concesso è pari alla 
percentuale della superficie riconosciuta in anomalia rispetto a quella utile del singolo immobile riconosciuta 
dal decreto di concessione ovvero legittimamente modificato, in conformità a quanto previsto dalla presente 
ordinanza.” 

tale cambio di destinazione d’uso non può essere ammissibile. Il contributo concedibile viene quindi 
ricalcolato come segue. 
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Si rileva che, dalla visura camerale e dai documenti forniti, gli attuali residenti all’interno n° 2 dell’immobile, 
la famiglia del sig. Massimo Pincelli, non risultano avere alcun legame con l’impresa individuale beneficiaria 
“Gilberto Pincelli e Balboni Marisa di Pincelli Gilberto”, se non il vincolo di parentela con il sig. Gilberto 
Pincelli. 

 

LA RIDETERMINAZIONE DEL CONTRIBUTO CONCESSO È PARI AD UN IMPORTO COMPLESSIVO AL LORDO DI IVA 
PARI A EURO 256.959,70. 

LA PROPOSTA DI AMMISSIONE A CONTRIBUTO È PER UN IMPORTO COMPLESSIVO PARI A EURO 909.516,67 
COMPRENSIVA DI IVA CALCOLATA FORFETTARIAMENTE AL 22%. 

 

- che si è proceduto all’invio della comunicazione di preavviso di revoca parziale, ai sensi dell’art. 

10bis della legge n.241/90; contenente i motivi ostativi all’accoglimento dell’istanza di pagamento 

che si intendono integralmente richiamati; 

Preso atto che il richiedente il contributo ha rifiutato il sopramenzionato preavviso di revoca 

contestualmente alla presentazione di osservazioni, ai sensi dell’art. 10bis della legge n. 241/90; 

Dato atto: 

- che il che, pertanto, si è reso necessario un ulteriore supplemento d’istruttoria;  

- che Invitalia S.p.A. ha istruito la documentazione allegata alla richiesta di revisione, predisponendo 

l’esito di supplemento istruttorio;  

- che il Nucleo di valutazione, a seguito di vaglio dell’esito di supplemento istruttorio ha proposto, per 

gli interventi richiesti, la conferma della non ammissione a contributo, secondo quanto riportato 

nella “Scheda riepilogativa” all’interno della tabella intestata “Proposta di delibera” ed allegata al 

presente atto, come da verbale conservato agli atti dal Responsabile Unico del Procedimento 

(R.U.P.);  

Vista la “Scheda Riepilogativa” quale parte integrante e sostanziale del presente provvedimento relativa 

agli esiti dell’istruttoria; 

Ritenuto di dover revocare parzialmente i contributi concessi in applicazione dell’art. 22 dell’Ord. 

57/2012; 

Ritenuto altresì di dover adeguare alle nuove risultanze determinate il contributo precedentemente 

concesso all’importo di € 909.516,67 al lordo IVA; 

Visto il D.Lgs. 14 marzo 2013, n. 33 “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, 

trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”; 
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DECRETA 

1. di revocare parzialmente, per le motivazioni esposte in premessa e che qui si intendono 

integralmente richiamate, a GILBERTO PINCELLI e BALBONI MARISA di Pincelli Gilberto 

Impresa Individuale, avente sede legale a Medolla (MO), via Franco Baraldi 5/1, CAP 41036 C.F. 

PNCGBR39H21D599V, P. IVA: 02462890365 il contributo precedentemente concesso per un 

importo pari a € 256.959,69  

2. di rideterminare il contributo concesso a suddetto beneficiario ad un importo complessivo pari 

a € 909.516,67 al lordo di IVA la cui copertura finanziaria è assicurata da quanto previsto 

nell’art. 3 bis del D.L. n. 95/2012, convertito con modificazioni dalla legge n. 135/2012, 

nell’ambito dell’importo di € 2.900 milioni autorizzato con ordinanza n. 15/2013 – in relazione 

agli interventi e a fronte di un investimento ammesso e da rendicontare come descritto 

nell’“Allegato unico”, parte integrante e sostanziale del presente provvedimento; 

3. di dare atto che l’importo pari a € 256.959,69 torna nella disponibilità del fondo di cui all’art. 3 

bis del D.L. n.95/2012 per successive assegnazioni; 

4. di prendere atto dei motivi ostativi emersi nella fase di liquidazione sugli interventi contenuti 

nell’esito istruttorio allegato al preavviso di revoca, che si intendono integralmente richiamati; 

5. di dare atto che i controlli sono stati avviati secondo le modalità previste dal decreto del 

Commissario delegato n. 786 del 21 agosto 2013 “Definizione delle modalità di controllo previste 

dall’art. 20 dell’Ordinanza n. 57/2012 e successive modifiche e integrazioni”; 

6. di dare atto che il contributo di cui al punto 2 del presente dispositivo è stato determinato in base 

al parere espresso dal Nucleo di valutazione tenuto conto dell’istruttoria svolta da Invitalia S.p.A. 

ai sensi dell’ordinanza n. 75/2012;  

7. che tale contributo sarà subordinato alle eventuali verifiche previste dal Decreto 836 del 08 

maggio 2015 “Approvazione delle linee guida sui controlli riguardanti i progetti delle strutture e 

le costruzioni ad uso abitativo (MUDE) e ad uso produttivo (SFINGE) nella ricostruzione post 

sisma 2012”; 

8. che copia del presente provvedimento venga trasmessa al beneficiario e all’istituto di credito da 

questi prescelto, in sede di presentazione della domanda, a cura del Responsabile della procedura 

istruttoria delle domande presentate ai sensi dell’ordinanza n. 57/2012 e ss.mm.ii. per i settori 

Agricoltura ed Agroindustria, con le modalità previste dalla “Linee guida” allegate alla sopra citata 

ordinanza; 

9. che gli interventi di riparazione e/o ripristino dei fabbricati dovranno essere completati entro il 

termine previsto dagli artt. 12 e 25 dell’Ordinanza n. 57/2012 e ss.mm.ii.; 

10. che permangono in capo al beneficiario gli obblighi previsti agli artt. 19 e 19 bis dell’Ordinanza n. 

57 e ss.mm.ii.; 

11. di rimandare a successivi provvedimenti la liquidazione dei contributi di cui al precedente punto 

2, secondo quanto stabilito all’art. 14 e succ. dell’Ordinanza n. 57/2012 e ss.mm.ii. e dalle Linee 

Guida approvate con la medesima Ordinanza; 
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12. che copia del presente provvedimento venga pubblicata ai sensi di quanto previsto dal D.Lgs. 14

marzo 2013, n. 33 “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e

diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni;

13. che avverso lo stesso è esperibile ricorso avanti al T.A.R. Emilia-Romagna nel termine di 60 giorni

dalla notifica o ricorso straordinario al Capo dello Stato entro il termine di 120 giorni dalla notifica.

Bologna 

Stefano Bonaccini 

(firmato digitalmente) 
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SCHEDA RIEPILOGATIVA 
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